











































































































































































対象者 実施年月日 プロフィール（調査実施日当時） 
Ａ教諭 2013.7.26 男性（20代後半）。６年目（Ｙ校で新採用）。１組担任（学年主任）。 
Ｂ教諭 2013.7.26 女性（20代後半）。４年目（Ｙ校で新採用）。２組担任。講師経験あり。 
Ｃ教諭 2013.7.29 男性（30代後半）。３年目（Ｙ校で新採用）。高学年尐人数指導教員。講師経験あり。 
Ｄ校長 2013.7.31 男性（50代）。Ｙ校在職 14年目。校長職２年目。 
表１ インタビュー対象者 
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項 目 内     容 
児童の態様 























表３ 2 組の「学級の危機」に関する改善協議の内容（2013/4/15） 
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【註】 
                                                   
1 山﨑（2012）が、ライフコース研究から導いた教師の「選択的変容型」発達観に依拠する。「新
たな状況に対応して（略）それまでの旧い衣＝従来の子ども観や授業観等を脱ぎ捨てながら、
進みゆくべき新たな方向を選択しつつ非連続的に変容していく型のように描かれるもの」と捉
えている。山﨑準二（2012）『教師の発達と力量形成―続・教師のライフコース研究―』創風社、
23頁。また「職能発達」の理解を、個人と環境との相互作用を重視する「学校教育に従事する
職員がその職業的役割をいっそう効果的に遂行することを企図して行う、個人的および集団的
な職業的能力の向上・発展の一連の内発的な営みないし過程」（西、1987、191頁）とし、類似
する概念である「職能成長」と区別する。西穣司（1987）「教師の職能発達論の意義と展望」『日
本教育行政学会年報』13、187-202頁。 
2 本稿では、「若手期」の捉え方として、山﨑（2012）に依拠する。「『若手』期とは、入職からリ
アリティ・ショックを経て、教職アイデンティティの初期形成につながっていき、そして『中
堅』期へと移行していく期間のおよそ 10年間を指している」。（同上、429頁）。 
3 本稿では、チームとは「ある目標に向かって集まった組織体」のことであり、チームワークと
は「目標を達成するために、チームメンバーで役割を分担して協働する」ことであると捉える。 
4 「協働」を藤原（1998）に依拠して、「個々の教師が自律性と相互信頼をベースとして『知識』
や『意味』を共有し、また、その相互作用を通じて新たな知識を創造していくプロセス」と定
義する。藤原文雄（1998）「教師間の知識共有・創造としての『協働』成立のプロセスについて
の一考察」『東京大学大学院教育学研究科教育行政学研究室紀要』第 17号、2-21頁。 
5 校長の意向を受け立場は児童や教員に直接関わり支援する支援ボランティア、呼称は○○先生
のスタンスをとった。 
6 近年、尐子化により学校規模は縮小の傾向にあり単級の学校が増えているが、多くの場合は低・
中・高学年単位（低・高学年単位もある）の「拡大学年会」としてチームが組まれることが多
い。ここでの議論には、この点も包摂する。 
7 このパターンでの協議が、本研究のアクション・リサーチの基本型と位置付けられる。場所は
原則として、職員室奥の小会議用スペース。教員は「改善協議」という名称には慣れていない
ため「学年会」と呼ぶ方が親和性が高い。また「作戦会議」と呼ぶこともある。そのため、実
際の調査の現場では名称にはこだわらないことに留意した。 
8 「教師による児童間理解」の観点や実践事例については、以下を参照。中村映子（2016）「第２
章「個」から「関係」の学級・学年づくり―「教師による児童間
．
理解」への着目」末松裕基・
林寛平（編著）『未来をつかむ学級経営―学級のリアル・ロマン・キボウ』学文社、17-29頁。 
9 第Ⅱ期～第Ⅲ期へ継続・発展していった。 
10 紅林（2007）は、「チームは固定的なものではなく、ケースや状況に応じて、フレキシブルに組
織される」（183頁）と述べる。 
11 学級会実践については、中村映子（2016）「学級会実践を契機とする若手教員の職能発達事例に
関する研究―Ａ小学校におけるアクション・リサーチを通して―」『学校教育研究』第 31 号、
130-143頁、を参照。 
12 コーディネーターとファシリテーターの定義については、多くの解釈があり重なる面もある。
そこで、とりあえず以下の解釈をファシリテーターの定義としておく。「メンバーとのコミュニ
ケーションを大切にして、個人やチームのプロセスに気付き、そのデータを生かしながら個人
やチームの力を十分に発揮できるよう支援する人材を指す」。津村俊充（2010）「教育ファシリ
テーターになること」津村俊充他編『ファシリテーター・トレーニング―自己実現を促す教育
ファシリテーションへのアプローチ―』ナカニシヤ出版、12頁。 
－ 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